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一、条约挑选的含义、产生原因及其危害
( 一) 条约挑选的含义





成为目标国籍国的投资者。例如，A 国法人甲在 B 国设立投资公司乙，发生争端后，在 C 国设立中




















捷克 BIT 提起的 CME Czech Ｒepublic B． V． 诉捷克案与依美国—捷克 BIT 提起的 Ｒonald S． Lauder
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Bayview Irrigation District et al． 诉墨西哥案仲裁庭认为，如果条约希望将某类投资或投资者纳入其保
护范围，则其必然会在文本中明确指出。同样，如果条约希望将某类投资或投资者排除出其保护范
围，更应当明文规定。⑦ 在国际投资仲裁实践中，存在相当数量的主张以文义解释标准判断适格投
资者的仲裁裁决，包括 Saluka Investments B． V． 诉捷克案⑧、Yukos Universal Limited ( Isle of Man) 诉
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项国际法基本原则，其中包括各国应善意履行《联合国宪章》义务。《联合国宪章》第 2 条第 2 项规
定，各会员国应一秉善意履行宪章义务，以确保全体会员国因加入本组织而应有的权利。《维也纳
条约法公约》规定条约应依其用语按其上下文并参照条约之目的及宗旨所具有之通常意义，善意解
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解释之，同样要求适用善意原则。另外，也可以将善意原则视为《维也纳条约法公约》第 31 条第 3
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Europe Cement Investment ＆ Trade S． A． 诉土耳其案仲裁庭在考察一系列先前裁决的基础上指
出，作为国际法原则之一的善意原则可以适用于对国际投资条约的解释和条约义务的适用瑐瑣。此
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范围应限制在缔约双方，不涉及第三国。例如，美国 2012 年 BIT 范本、荷兰 2004 年 BIT 范本、中国—加拿大以及中日
韩 BIT 等，凡此类规定，数目众多，不胜枚举。
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裁申请人 是 否 存 在 程 序 滥 用 行 为，并 最 终 认 定 仲 裁 申 请 可 受 理，仲 裁 庭 有 管 辖 权。瑑瑦 而 The
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一般情况下，所谓争议发生是指投资者对争议措施表示“积极反对”。
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行投资者国籍选择的实践，对此类实践也不存在限制。瑓瑠 Tidewater et al． 诉委内瑞拉案仲裁庭认为
投资者通过国籍筹划保护自己免受未来争议带来的风险是合法的，不构成投资条约保护体系的
滥用。瑓瑡
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籍国诉至 ICSID 仲裁庭瑓瑦，部分仲裁庭会直接认定持有东道国国籍的双重国籍投资者是为了将国内
争端诉至国际仲裁庭才取得其他国籍或以其他国籍提起仲裁申请，违反善意原则。Champion





















所; 是否在其国籍国雇佣相当数量的工作人员; 是否根据其国籍国法律进行运营; 是否提交完税凭
证; 是否在其国籍国境内有实质性长期资本承诺; 是否承担商业风险; 对其国籍国的经济发展是否
作出实质贡献瑔瑠; 等等。当然，对于实质经营活动的认定也需要依个案具体情况而定。在 Autopista
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Treaty Shopping in International Investment Arbitration and Prevention:
A Perspective from Good Faith Principle
Ke Yueting
Abstract: Under the background of fragmentation of international investment treaties，there are more and more
treaty shopping practices，which cause damage to sustainable development of international investment，and should be
restrained．Compared to semantic method of interpretation，the application of principle of good faith in arbitration is
more beneficial to the precise recognition and prevention of treaty shopping．The principle of good faith identifies
treaty shopping by investigating whether the nationalities of investors are real and effective．When concluding IIAs，
China should set the validity of nationality as one of the elements of investors’definition in order to prevent treaty
shopping in a more fundamental level．
Key words: Treaty Shopping; Good-faith Principle; Investment Definition
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